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	Институционально-ориентированное изучение конфликтов



[bookmark: _Toc439861034][bookmark: _GoBack]Прием заявок
Проект «Институционально-ориентированное изучение конфликтов» (Institution Centred Conflict Studies - ICCS) объявляет конкурс на постдокторские (для уже имеющих степень кандидата наук) исследовательские гранты. Основным требованием является применение в работах теоретических и методологических основ изучения конфликтов, базирующихся на институтах, и концентрация на одном из четырех направлений исследования (см. ниже).
Количество грантов: 4
Исследования сроки: апрель 2016 - апрель 2018
Последний срок подачи заявки: 01 марта 2016 
Размер гранта: 4 000 евро
Заявки посылаются по следующим адресам: jkoehler@zedat.fu-berlin.de и gunyaa@yahoo.com 
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Кто может подать заявку: преподавательские и научные кадры, уже имеющие степень кандидата наук (PhD) и работающие в одном из университетов или институтов, вовлеченных в проект ICCS на Кавказе. Подтверждение участия в одной или нескольких летних школах проекта в 2010-2015 гг. приветствуется; базовые знания основных понятий и методов институционально-ориентированного подхода к изучению конфликтов является необходимым условием. 
[bookmark: _Toc439861035]Информация о проекте
Проект ICCS опирается на опыт и результаты предыдущего, также финансированного Фондом Фольксваген, проекта «От понимания локальных конфликтов к использованию возможностей развития», нацеленного на трансфер знаний. Основным результатом предыдущего проекта стало основание Северокавказской высшей школы конфликтологии для проведения эмпирических исследований конфликтов, а также магистерской программы «Социология конфликта» в рамках Кабардино-Балкарского Государственного Университета (КБГУ).
На новом этапе финансирования (2015-2018) ICCS ставит цели долгосрочного обеспечения и расширения достигнутого в трех аспектах: (1) проект расширяет географию преподавания и исследовательских программ на Адыгею на Северном Кавказе, в Абхазию и в Аджарию на Южном Кавказе. (2) Что касается преподавательского аспекта, ICCS намерен ввести существующую в Нальчике магистерскую программу в трех университетах региона. В сотрудничестве с Центром по исследованию конфликтов в Университете города Марбург и Институтом междисциплинарных исследований конфликтов и насилия (ИМИКН) в городе Билефельд ICCS повысит уровень обучения, а также создаст возможность для получения степени в Германии. (3) В области исследований проект будет использовать Северокавказскую высшую школу конфликтологии КБГУ в качестве базы для проведения методологически качественных эмпирических исследований конфликтов аспирантами и кандидатами наук (PhD) из региона. Это планируется достигнуть с помощью летней школы (проведена в августе 2015 г. в университете г Нальчика), серии семинаров в новых университетах-партнерах, а также на основе научно-исследовательских грантов и поддержки полевых исследований немецкой стороной проекта и ее партнерами в Марбурге и Билефельде.
Оба компонента - преподавание и исследование - тесно взаимосвязаны и создают необходимую подготовительную базу для местных экспертов с эмпирическими и методологическими навыками.
[bookmark: _Toc439861036]Концептуальные основы
Состояние исследований в советское время в социальных науках в целом и в изучении конфликтов, в частности, характеризовалось недостатком работ, основанных на эмпирических доказательствах (Umland, 2009). Историко-детерминированные и системные структуралистские подходы не способствовали возникновению гипотез, которые могли бы быть проверены надежными эмпирическими данными. Эвристика, методология и методы эмпирических социальных исследований слабо преподавались студентам. Что более важно, у самих преподавателей университетов мало или вообще отсутствует опыт исследований с эмпирическими данными. Это относится не только к полевым исследованиям, но и к систематическому использованию интервью, разработке схем проведения исследования, а также к их реализации и анализу результатов. В целом это касается алгоритма (своеобразного ноу-хау) эмпирически обоснованного исследования: от научно-исследовательских вопросов, формирующих гипотезы и причинно-следственные модели, к осознанию потребности в конкретных данных, методах сбора и анализа данных, перепроверяющих гипотезу и дающих ответы на научно-исследовательские вопросы.
В этом контексте остро стоит необходимость внедрения таких подходов к изучению конфликта, которые тесно связаны с социальными эмпирическими данными. Мы сосредоточились на подходе к изучению конфликта, который в определенном смысле совместим с некоторыми основными аспектами марксистской теории общества, а именно в предположении, что конфликт определяет динамику социальных процессов во всех обществах и является важной движущей силой социальных изменений. Мы интегрировали в теорию конфликта современные неоинституциональные и ориентированные на актеров теоретические представления о динамике общества, выраженной через возникновение, существование, адаптацию и распад социального порядка (взято из North 1990; Mayntz/Scharpf 1995; Knight 1992; Bonacker 2008; Esser 2003).
Таким образом, основываясь на теоретических предположениях о конфликтах как движущих силах общества, консолидирующих его, заставляющих адаптироваться, но и раскалывающих его, мы разработали ряд аналитических модулей для преподавания и прикладных исследований. Три модуля рассматривают с разных точек зрения вопрос о том, что наполняет содержание и ограничивает стратегические действия  актеров в конфликтах: конфигурация  актеров, ресурсы и институты. Важным также является модуль, охватывающий анализом соответствующие исторические, социально-географические и культурные условия протекания конфликтов. Последний (пятый) модуль имеет дело с взаимосвязью конфликтов и развития (адаптивное изменение, инновация, разрушение).
Основываясь на конфликтологических и институциональных теориях, мы разработали некоторые предположения о связи между конфликтами и институтами (Koehler 2013; Gunya et al. 2008; Koehler 2004). Мы рассматриваем конфликты и институты, как эмпирически наблюдаемые социальные явления. Все общества сталкиваются с конфликтами и все общества зависят от коллективных правил, которые они разрабатывают и применяют.[footnoteRef:1] Отношения между конфликтом и институтами внешне выглядят вполне правдоподобными, но на деле – они вряд ли совместимы. Конфликт может разрушать сложившиеся отношения и фрагментировать общество; в то же время конфликт может образовывать и подключать новые функциональные элементы и включать их в динамическую адаптацию общественного порядка. Институциональным правилам, которые формируют социальное взаимодействие, можно либо следовать, либо нарушать их. Последнее ведет к нормативным конфликтам. Наборы институциональных норм могут противоречить друг другу и приводить к конфликтам. Кроме того, институты и их дистрибутивные последствия для субъектов, социальных групп и разных слоев общества можно оспорить. [1:  Мы ссылаемся на классических теоретиков социального конфликта (Simmel 1992 [1908], Dahrendorf 1968, Coser 1956), а также на недавних дополнениях к теории социального конфликта (Elwert 2002a; Elwert 2002b) с акцентом на социальную антропологию, Knight 1992 с акцентом на теорию рационального выбора) и еа базовые работы неоинституционализма (North 1990, Scharpf 2000); дополнительно на Элисовскую социологию (figuration-centred) динамики социального порядка (Elias 1987).] 

Следовательно, существует сильное и двойственное отношение между этими двумя социальными явлениями (конфликтами и институтами): конфликты создают и ломают институты; институты вызывают появление конфликтов и сдерживают их.
Институционально-ориентированная теория конфликта предполагает, что специальные институты, процедурно сопровождающие протекание широкого спектра конфликтов, способствуют поступательной динамике общественного порядка, т.е. делают институциональную основу общества более надежной и, следовательно, позволяют некое изменение, которое не является разрушительным для общества в целом (не фрагментирует его) (см. Eckert 2004; Zürcher 2004; Dubiel 1992).
В соответствии с этим теоретическим предположением выявление причин конфликта важно, но не достаточно для объяснения социального порядка, стабильности или перемен. Необходимо знание о специальных институтах, которые способствуют трансформации, казалось бы, конфликтных безальтернативных ситуаций в более предсказуемые, основанные на правилах, социальные действия (Koehler 2013).
Основываясь на выдвинутых положениях институциональной теории конфликтов, мы пришли к трем основным вопросам эмпирических исследований:
[bookmark: _Toc348212966][bookmark: _Toc348952834][bookmark: _Toc349055772]Как протекают конфликты?
Конфликт – это социальная ситуация, в которой интересы субъектов приходят к столкновению.[footnoteRef:2] Конфликтную ситуацию необходимо отличать от того, каким образом конфликт прорабатывается. Течение конфликта может быть более или менее жестоким, насильственным (Tilly/Tarrow 2007, Siegelberg 1994). Оно также может быть более или менее укоренено в правила и нормы (Zürcher 2004). [2:  Cf. Bonacker 2008: 12-15 для обсуждения различных понятий и определений.] 

Насилие и институциональная укорененность рассматриваются, таким образом, как концептуально различные переменные, характеризующие различные виды протекания конфликтов. Мы использовали дифференциацию четырех идеальных типов Георга Эльверта, которые он назвал «конфликтами актеров» (Elwert 2004): самые насильственные и неукорененные - физическое уничтожение противника; более укорененные, но все еще насильственные формы – вражда, междоусобицы; ненасильственные и неукорененные – избегания; и, наконец, наиболее укорененные и наименее насильственные типы протекания конфликтов – процедуры.
Какую роль играют институты в конфликтах?
Институты сообщают и ограничивают выбор актеров в целом и в конфликте, в частности. Процедуры (в наиболее общем понятии - правила соревновательной игры) являются типом институтов, специализирующихся на обеспечении протекания конфликта в определенных рамках. Отсюда, динамическая модель протекания конфликта предсказывает, что институты могут играть центральную роль в конфликте, роль, которая уменьшает вероятность применения насилия и гарантирует институциональное укоренение конфликта. 
[bookmark: _Toc348212968][bookmark: _Toc348952836][bookmark: _Toc349055776]Однако очевидный факт, что институты ограничивают действия, заставляют зависеть от выбора одних сценариев и предлагают приоритеты для других, имеет свои дистрибутивныe последствия для формирования строго определенных особенностей социального порядка при наличии целого спектра альтернатив. Эти дистрибутивные последствия и исключение тех или иных альтернативных сценариев могут быть оспорены актерами. Следовательно, институты могут также вызвать конфликты.
Какое воздействие оказывают различные способы протекания конфликта на общественный порядок и социальные изменения?
Наконец, мы задаем вопрос, какое воздействие оказывает протекание конфликта на социальный порядок. Предложенная модель протекания конфликта утверждает, что там, где конфликты регулируются на базе специализированных институтов (процедур), гарантированы социальная сплоченность и адаптивные изменения. Пока процесс дискуссии и выбора самого подходящего социального порядка совершается по надежным и принятым правилам, будут происходить неразрушающие и адаптивные институциональные изменения. С другой стороны, модель предсказывает, что разукорененные конфликты вокруг этих правил, устанавливающих, как должны происходить дискуссии и выбор институционального уклада, склонялись бы к разрушению, фрагментации и насилию.
Самые важные для социального порядка процедуры должны быть направлены на регулирование протекания конфликта внутри общества таким способом, который уменьшает вероятность проявления разрушительных форм коллективного насилия и увеличивает социальную сплоченность. Если эффективное протекание конфликта защищает функциональность других институтов, жизненно важных для социального порядка, тогда возникает вопрос, что же защищает специализированные институты от вмешательства других сил?
Из этого следует, что внешняя защита - важное условие для стабилизации этих меж институциональных отношений в течение долгого времени, когда местные механизмы социального контроля не справляются, их возможности не достаточны для долгосрочного обеспечения стабильности. Это выдвигает на первый план оперативную роль государственности для обеспечения эффективного социального протекания конфликта.
Из институционально ориентированной теории конфликта мы развили методологию исследования, которая оценивает социальный порядок и его динамику посредством идентификации и анализа местных конфликтов. Этот эмпирический подход к социальному порядку через анализ конфликта - основа исследования, проводимого в рамках программы ICCS (Gunya et. al. 2013).


[bookmark: _Toc439861037]Тематические направления исследований 
В обосновании заявки ICCS были уже сформулированы предварительные области исследований. Позднее они были уточнены и развиты. В контексте запланированного эмпирического исследования мы установили четырех основных направления исследования. 
1. Тематическое направление “субнациональные структуры управления[footnoteRef:3]” [3:  Здесь управление понимается не только как государственное управление, но как регулирование  всего порядка вещей, в том числе,  обеспечение общественными благами.] 

Одной из самых главных загадок является вопрос о том, какие локальные социальные и политические порядки появились после распада Советского Союза в кавказском регионе и как объяснить относительную стабильность или нестабильность этих порядков. Первая часть -  аналитически-дескриптивная: какие взаимоотношения актеров мы наблюдаем, какими ресурсами эти актеры стремятся обладать, какие ресурсы они используют для того, чтобы получить то, что они хотят, и какие формальные и неформальные институты информируют и сдерживают их стратегические действия. Вторая часть освещает причинные связи и является аналитически-эмпирической: что делает существующий порядок стабильным или нестабильным; как это смоделировать и как проверить эти модели с помощью качественных и количественных методов исследования.
Это тематическое направление охватывает междисциплинарные проблемы устойчивости постсоветской архитектуры управления, власти и ее восприятия, представительства и легитимности, а также динамику социального порядка и институциональных изменений. Оно связано с дискуссией о роли, которую формальные и неформальные институты играют в обеспечении стабильности или нестабильности. При этом формальные и неформальные институты конкурируют друг с другом или формируют гибридные институциональные сочетания. Это направление также связано с современными дискуссиями об особом постсоветском подходе удержания политического порядка в условиях ограниченных ресурсов: через инвестирование в концентрацию власти и создание жесткой ее вертикали при одновременном распределении некоторых полномочий среди локальных  актеров. 

2. Тематическое направление “насилие и институциональная (раз)укорененность конфликтов” 
Конфликт может быть урегулирован с помощью в той или иной мере насильственных методов, а урегулирование конфликтов может в большей или в меньшей степени включать в себя институциализированные правила. Мы выделили четыре идеальных типа урегулирования конфликтов: “разрушение” в качестве самого насильственного и с наименьшей укорененностью институтов; “в состоянии междоусобицы или вражды”, где укорененность  обеспечена через насильственные процессы; “избежание”, где уровень насилия и вовлеченности низки и ,наконец, “процедуры”, где низкий уровень насилия и высокий уровень присутствия институтов.

Конфликты, наблюдаемые в реальности, однако, очень редко соответствуют только одному из вышеописанных идеальных типов. Особенно, если рассматривать их во временном развитии или рассматривать разные проявления одного конфликта в разных местах или для разных  актеров. Использование насилия в конфликте является более чем средством и имеет более глубокие исторические и культурные корни, которые следует исследовать (Das 2007, Heitmeyer/Hagan 2003, Siegelberg 1994).
Насилие (в особенности, произвол в использовании физической силы) имеет сильные негативные последствия для эффективности и легитимности институтов, которые обеспечивают социальный порядок. В условиях конфликта насилие может очень быстро изменить “все”. В то же время конфликт может быть очень продуктивным в плане формирования связей и отношений, особенно в виде престижа (Das 2007, Tilly/Tarrow 2007, Tilly 1985). Это можно наблюдать на множестве примеров в постсоветском контексте. Особенно ярко это видно на примере умиротворения Чечни с помощью репрессивного местного режима, который, порой, прибегает к произвольному и неподконтрольному насилию. 
Таким образом, формы и функции насилия, применяемого в местных условиях при урегулировании конфликтов, а также последствия этого применения для легитимности, развития и выживания важнейших общественных институтов являются ключевыми темами для исследований в регионе. 

3. Тематическое направление “развитие и социальный порядок”
Когда теория в социологии посвящена конфликтам, часто она рассматривает их как универсальный аспект социальной организации, который ускоряет эндогенные социальные изменения. Это предположение может быть рассмотрено прямо наоборот в случае изменений, вызванных внешними процессами. Изменение в окружающей среде, политике или экономике являются источником давления на принятый социальный порядок. Обычно последствием этого являются конфликты из-за распределения власти, организации доступа к ресурсам и контроля мнений в обществе. 
Это динамичная взаимосвязь между социальными изменениями и протеканием конфликтов особенно проявляется в случае попыток политического управления развитием. Программы по развитию, проводимые международными организациями по развитию, национальными государствами или же негосударственными сектором по развитию вмешиваются в общество с целью достижения запланированных изменений и с целью достижения намеренного воздействия на местный социальный порядок (или же определенные его элементы). Программы по развитию предлагают новые ресурсы и открывают доступ к этим ресурсам в зависимости от соблюдения новых правил распределения и организационных принципов.
Однако вмешательство программ по развитию может быть нацелено исключительно на стабилизацию общества или предотвращение насильственных конфликтов. При этом ожидается, что развитие решит ключевые проблемы, которые приводят к деструктивным и дестабилизирующим социальным процессам. Вмешательство национальных или международных организации в виде программ развития позволит повысить устойчивость социальных процессов. При этом часто этим внешним организациям приходится сталкиваться с вопросами строительства институтов или приспособления институтов (наиболее ярко в случаях так называемого вмешательства с целью строительства государственности) (Ginty 2012). Изменения же в институциональной организации будет иметь в свою очередь последствия для распределения власти и ресурсов в обществе. Поэтому вмешательство организаций по развитию представляет собой политический процесс, который должен позиционировать себя в отношении существующих властных структур и общественных институтов в обществе, где проводятся мероприятий по развитию. 

4. Тематическое направление “идентичность и политика в сфере культуры” 
С точки зрения языков, этнической и религиозной принадлежности и микросоциальной организации Кавказ является одним из самых неоднородных регионов земли. Образование «мы-групп» на основе культурной родственности или несхожести было постоянным фактором в конфликтах по распределению ресурсов, а также в нормативных конфликтах. Культурная принадлежность в определенных политических условиях выступает символическим ресурсом для эндостратегической мобилизации и вовлечения конфликтующих групп в конкурентные или конфликтные отношения с группами «другой» культурной принадлежности. Этот стратегический или функциональный аспект культурной идентичности выступает маркером принципов и неких эссенциалистических границ и становится общей чертой постсоветских конфликтов. Обострение этих культурных различий произошло в течение последних 25 лет. В настоящее время политическая напряженность между русским и западным, исламистским и христианско-православным влиянием в регионе привела к возрождению идеологических дискуссий о культурных нормах и ценностях. 
Культура является также фактором, который способствует изучению и овладению людьми разных социальных «языков» (polytaxis), что способствует коммуникации между разными нормативными порядками и объединяет множество систем символов (синкретизм) в условия повседневной жизни. В этом плане культура не является символическим бастионом, выступающим против изменений, а скорее представляет собой важное условие для приспособления людей к социальным изменениям. 
Исследование последствий культурного разнообразия в контексте политической манипуляции и идеологической борьбы позволяет понять возможности мирной трансформации конфликтов и социально-политической стабильности в регионе[footnoteRef:4].  [4:  Это направление исследования касается социального антропологического и социологического исследования конфликта, культуры и формирования идентичности в местных социальных контекстах, которые затронуты более широкими национальными, региональными или даже глобальными политическими тенденциями, технологическими инновациями и другими непосредственными вмешательствами (e.g. Voell/Khutsishvili 2013; Daxner et al. 2010; Edelman/Haugerud 2005; Schlee 2002; Elwert 1996; Castells 1997).] 
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На данном этапе ICCS предлагает четыре гранта для постдокторантов. Эти гранты являются первым блоком из общего числа 20 грантов, которые будут распределены между постдокторантами, аспирантами и студентами-магистрами.
Гранты для аспирантов и студентов-магистров будут привязаны к четырем более широким исследовательским программам, которые поддерживаются постдокторскими грантами. Заявки о научных исследованиях от кандидатов на постдокторские гранты должны учитывать, что их тема исследования должна быть достаточно широка и тематически интегрировать в дальнейшем по две работы от аспирантов и студентов-магистров.
Успешные кандидаты на постдокторские гранты должны быть в состоянии играть ведущую роль в тематическом направлении и иметь охват, включающий в себя все участвующие университеты региона. Дополнительный плюс, если заявка будет по темам, которые актуальны для всех охваченных программой регионов.
Заявки должны иметь связь как минимум с одним из четырех тематических направлений проекта, в них должны быть ясно сформулированы вопросы исследования, актуальность исследования, используемые методы, выполнимость исследования в организационном и финансовом плане и потенциал для межрегионального сотрудничества с другими участвующими институтами. К заявке должны быть предложены примерная программа работы и план бюджета. 
Предложение должно быть написано на русском или английском языке.
Примечание: по объективным причинам постокторские гранты не будут распределены в форме открытого тендера – успешные кандидаты должны быть хорошо знакомы с проектом ICCS, методами и преподавательской деятельностью. Кандидаты также должны быть из участвующих университетов. Такой подход будет впоследствии адаптирован в отношении грантов для аспирантов и студентов–магистров. Однако все предложения будут рассмотрены панелью экспертов, не связанных с проектом. Менеджмент проекта не может изменить решение панели экспертов.
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